
Într-un text celebru, Heidegger nota în trecere
cã prin umanism s-ar putea înþelege în general
„strãdania ca omul sã devinã liber pentru

omenescul lui ºi sã-ºi afle în aceasta demnitatea”
(„Scrisoare despre «umanism»”, 321). Mai mult
decât o înþelegere a ce înseamnã umanismul ºi a
felului în care Heidegger l-a explicat în textul sãu,
vom încerca în cele ce urmeazã sã ne întrebãm
asupra nelibertãþii omului. Într-adevãr, ce poate
însemna aceastã strãdanie a omului de „a deveni
liber pentru omenescul lui”, decât cã, mai întâi de
toate ºi în primã instanþã omul nu este liber
pentru omenescul lui? 

Sã notãm pentru început cã aceastã formã
particularã de nelibertate nu intrã în contradicþie
cu ideea creºtinã a libertãþii de care fiinþa umanã
se bucurã în calitate de creaþie a Dumnezeului
liber. Gândirea creºtinã a susþinut libertatea ca pe
una dintre ideile menite sã disloce credinþa
vechilor greci în soarta tragicã ºi sã susþinã, în
acelaºi timp, atât mãreþia omului, cât ºi
posibilitatea acestuia ca, prin propria hotãrâre, sã
poatã dobândi mântuirea adusã de Fiul lui
Dumnezeu. Atât tragedia primei cãderi, a lui
Adam, cât ºi dramatismul cãderilor de zi cu zi au
la bazã existenþa liberului arbitru: omul poate
alege dupã cum voieºte, determinându-ºi astfel
cursul vieþii. Faptul cã nelibertatea din citatul
heideggerian nu intrã în contradicþie cu libertatea
creºtinã se datoreazã acelei referinþe la umanitatea
omului: chiar acceptând cã omul este liber, el nu
a devenit încã liber pentru omenescul lui. Altfel
spus, libertatea nu se împlineºte pânã la capãt
decât în mãsura în care împlineºte esenþa omului,
exprimatã, în cazul de faþã, prin sintagma
„omenescul omului”. 

Vorbind despre ceva de ordinul esenþei,
trebuie sã acceptãm cã strãdania de a deveni liber
presupune ºi conºtiinþa acestei eliberãri.
Abandonat doar posibilitãþilor liberului arbitru,
lãsat sã aleagã fãrã a ºti între ce ºi ce, omul nu
poate ajunge la împlinirea esenþei sale. Fãrã a fi
platonici, dar acceptând ideea unui adevãr revelat,
esenþa omului trebuie sã ajungã la conºtiinþa celui
ce doreºte, prin strãdanie, sã o împlineascã. Sã ne
amintim cã tradiþia Pãrinþilor Bisericii ne oferã,

pornind de la revelaþia biblicã, o antropologie în
care omul, creat dupã chipul lui Dumnezeu, este
chemat ca prin exersarea libertãþii sale sã ajungã
la asemãnarea cu Dumnezeu. Deºi suntem deja în
câmpul credinþei – care ne ºi oferã astfel un
concept al esenþei omului, acela de fiu al lui
Dumnezeu – trebuie sã subliniem cã simplul
concept nu ajunge. A ºti, fie din credinþa altora,
fie dintr-o filosofie anume, ce este „omenescul
omului” nu înseamnã a-þi activa energiile pentru
strãdaniile care ar trebui sã urmeze acestei
conºtiinþe. Ceva de ordinul convertirii trebuie sã
se producã. În absenþa convertirii, nelibertatea
omului rãmâne, cu atât mai mult cu cât omul nici
mãcar nu are cunoºtinþã despre existenþa ei,
crezându-se pe deplin liber.

Sã luãm tot un exemplu heideggerian:
„impersonalul se”, a cãrui dominaþie cotidianã
aruncã Dasein-ul în modul inautentic al fiinþei
sale. Dependenþa de opiniile de-a gata, aderenþa la
multitudinea manifestãrilor binecunoscute,
existenþa în câmpul ºi sub forþa tuturor acestora,
fãrã încercarea de interogare, poate sta ca
exemplu pentru nelibertatea omului. Omul aflat
sub dominaþia „impersonalului se” este neliber. ªi
totuºi, afirmaþia nu este mulþumitoare: dacã am
face o reducere la absurd ºi am elimina dominaþia
„impersonalului se”, am obþine oare conceptul
omului liber? Nu. Fiindcã tocmai ceea ce rãmâne
în urma acestei eliberãri de „impersonalul se”
vorbeºte despre nelibertatea fundamentalã a
omului, fiindcã abia acum se dezvãluie ceea ce
am putea numi sfera propriului. Cu alte cuvinte,
chiar în non-dependenþa cea mai profundã de
opiniile comune, dependenþa omului de propriile
gânduri, fapte, dorinþe etc. rãmâne. Destituirea
dominaþiei „impersonalului se” nu atrage automat
dobândirea libertãþii, pentru cã înainte de a
ajunge la esenþa naturii sale umane, omul mai are
de depãºit aceastã sferã a propriului. Legãturile
dintre sine ºi sfera propriului sunt atât de
apropiate de esenþa sa, încât bãnuiala cã ar putea
fi apropriate nici nu apare. Pentru a avea un
exemplu, putem vedea ce rãmâne, dupã
îndepãrtarea „impersonalului se”, din dictonul:
„Nimic din ce este omenesc nu-mi e strãin”.

Omul poate adãsta în preajma acestei înþelegeri,
convins fiind ºi de libertatea proprie ºi de
calitatea sa ca persoanã care s-a înþeles pe sine nu
ca singurãtate, ci ca singularitate. Respingând
dominaþia pãrerilor de la sine înþelese ºi gândind
cu propria raþiune, un asemenea om împlineºte
modelul pe care iluminismul l-a adus cu sine: este
omul care a ieºit din minorat, aºa cum îl voia
Kant. În temeiul raþiunii sale, el se poate
considera liber tocmai în mãsura în care are de-a
face cu disponibilitatea sferei propriului. Tocmai
fãcând ceea ce vrea se considerã liber. Paradoxul
libertãþii acesta este: ca omul sã se recunoascã
liber chiar în nelibertatea lui, datoritã faptului cã
sfera proprie îi stã la îndemânã fãrã opoziþie. Dar
acest paradox îi rãmâne necunoscut, atâta timp
cât nelibertatea îi pare abolitã, cãci sfera
propriului înseamnã atât voinþa lui, cât ºi
obiectele care o satisfac, iar aceasta poate
constitui o întreagã viaþã. 

Dacã de sub dominaþia „impersonalului se”
existã ieºiri care au la bazã conceptul
autenticitãþii, de sub dominaþia sferei propriului
nu se poate ieºi decât prin convertire, adicã prin
salt. Nelibertatea omului nu poate fi depãºitã prin
simpla autenticitate; predat sieºi, omul rãmâne de
cele mai multe ori în aceeaºi credinþã naivã în
libertatea pe care i se pare cã o deþine. În acest
punct, doar intruziunile negativului, distrugerii,
pierderii ºi morþii îl pot face sã meargã mai
departe. Abia revelaþia acestor limite ce anunþã
dureros finitudinea umanitãþii sale, reclamã
necesitatea saltului. Când înþelegerea omului
apare în luminã ca pierdere ºi distrugere, când
viitorul stã sub semnul nimicirii, nimicnicirii ºi
morþii, omul poate sã observe cã sfera propriului
îl menþine în nelibertate precum o fãcea, altãdatã,
„impersonalul se”. Ceea ce patristica rãsãriteanã a
denumit prin patimi ºi prin dependenþa faþã de
ele reprezintã tocmai sfera propriului. Abia odatã
cu dezvãluirea sferei propriului nelibertatea îºi
dobândeºte conceptul. În viziunea aceloraºi
Pãrinþi, drumul de la nelibertate la libertate va
trece, aºadar, prin ne-voinþã, adicã prin renunþarea
la ceea ce pãrea mai intim ºi mai personal, prin
lupta cu sine însuºi, dar aceasta este o altã
poveste. 
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